МА8ТЕК 

МЕСА  ПУЕ 

N0.  91-80016-31 


М1СК0Р1ЬМЕВ  1992 
С0ЬиМВ1А  иК1УЕЯ81ТУ  ЫВКАК1Е8/КЕ\У  УОКК 


аз  раг1  оГ  Ше 
"Роипс1а110п8  оГ  \Уе81егп  СхуЩгаИоп  Рге8егуа11оп  Рго]ес1" 


Рипдед  Ьу  Ше 
КАТЮКАЬ  ЕКВОАУМЕКТ  РОК  ТНЕ  НиМАК1Т1Е8 


Кергос1ис11оп8  тау  по1  Ье  таде  \у1Шои1  регт1881оп  Ггот 

Со1итЫа  11п1уег811у  ЫЬгагу 


СОРУКЮНТ  8ТАТЕМЕМТ 

ТЬе  сорупёЫ  1а\у  оГ  Ле  Ш11её  Зш^ез  -  ТМе  17,  Шкеё 
81:а1:е8  Соёе  ~  сопсетз  Ше  так1п§  о?  рЬо1:осор1е8  ог  оШег 
гергоёисйопз  оГ  сорупдЬЫ  та1:епа1... 

Со1итЬ1а  Ш1уег811у  ЬхЬгагу  гезегуез  Ше  щЫ  1о  геЛхзе  1о 
ассер!  а  сору  огдег  1]Г,  1п  118  ]ис1ёетеп1,  ^и1й11теп1:  оГ  Ше  огйег 
\уои1с1  туо1уе  У1о1айоп  о^"  Ше  соруп^Ь!:  1а\у. 


литнок: 


КАУРМАМ,  А1ЕК8АМ0П 

АВКАОЕУЮН 


ПТЬЕ: 


...ро  роуоои  утопо! 

У8ЕП08818К01... 

РЬАСЕ: 

8.-РЕТЕВВиР{С1 

в  А  ТЕ : 

1913 


СОШМ1ЯЛ  иЫ1УЕК51ТУ  1Л5КЛК1Е5 
РКПЗБКУЛТЮМ  ОБРАКТМЕМГ 


Ма51ег  МераПуе  # 


1ИИЬЮСКАРН1С  М1С1Ш1ЮКМ  ТАКГ,11Т 


Ог1е1па1  Ма1ег1а1  ав  РИтес!  -  Вх1511пе  В1ЬИо§гар1ис  Кесогс! 


947 
2 

V.4 


Каи^пап,  Л1о1:вппс!г  Лгкас!  * оV^оТ^ ,    1.?Г)4-191С. 

•  ••Го  роVо<^и  \'1.ого1  \'согопг.1з1:о1  регорхз!.  ^Оп 
"Ыю  оосо1и1  Л11-Пиап1ап  свпсив.д  3.-Ге'ЬогЬиг{^, 

1Р13. 

28  !)•      ?Л{^  оп. 

СоVв^  "Ы-Ые. 
Рврг1ггЬ  • 

^Ь  Ьоаа  оТ  1111  о:   Л.  Л,   Каи^пап. 


* 

Ке51г1с11оп5  оп  изе: 

ТПС1 1Ы1СЛЬ  М1СКОГОКМ"  ЬлТЛ 

Р1ЬМ     517.Е:_3_^ПГГ^:  КООЫСТЮЫ     КЛТ10:_     /(^ 

1МЛСЕРЬАСЕМ1гЫТ:  у1А/ПЬу     Щ     1113 

ОАТЕ      ТЛ1МЫУ.  _*Л^ф)^  _     т1Т1А1,5 

ПЬМЕВВУ:    КЕВЕАТК:!  ГрцЬцСАТ10Ы5.  1ЫС   УУООРПК11)СЕ.  СТ 


с 


Амос1а«1оп  1ог  1п1огта!1оп  апд  1таде  Мападетеп! 

1100  УУаупе  Ауепие.  8и1!е  1100 
8|1уег  Зрппд,  Магу1ап(1 20910 

301/587-8202 


Сеп1|ппе+ег 

12         3        4 

щцЩ11шдШ11шш4идш 


1Ш 


8 


гтт 


111111111111ПЩЦЦ1111111111||11||111|||1 


1и„1„и1 


1псЬе5 


.0 


1.1 


1.25 


9 


1.4 


ТТТ 


10       11        12       13       14       15    тт 


ТТТ 


'**|^* 

25 

1^4  ■  — 

и,  Ц2 

22 

и  1^ 

»^  и» 

2.0 

и 

»-      и 

Ьии 

1.8 

1.6 


мрN^Рйст^нЕ^  то  рцм  зтймодроз 

ВУ  ЯРР^IЕ^   1МЙСЕ,    1МС. 


3 


А.  А.  КауФманъ. 


по  поводу 


С-ПЕТЕРБУРГЪ. 

Типограф1я  М.  М.  СтАсюлЕвичА.  Вас.  остр.,  5  л,  28. 

1913. 


По  поводу  второй  всероссШской  переписи. 


А.  А.  КауФмана. 


Поо1*дн1я  десятил*т1я  ознаменовались  небывалымъ  осложне- 
Н1емъ  соЩальной  жизни,    небывалымъ    расширен^емъ    задачъ  со- 
шальнои    политики.    И  въ   соотв1-,тств,и   съ  этимъ   съ  каждымъ 
десятил*т1емъ,  можно    сказать  съ  каждымъ   годомъ.    предъявля- 
ются все  новые  и  новые   запросы  къ   статистик1.-этому   един- 
ственному оруд1ю    количественнаго  познан1я    явленж    сощальной 
жизни.  Все  новые  и  новые  запросы  предъявляются,  въ  частности 
къ  крупн*йшимъ  изъ  статистическихъ  операи1й-къ  переписямъ' 
И  каждый    разъ  эти  новые    запросы,  эти  насущные    требован1я 
жизни,  встр+.чаются  со  строгими,    не  желающими    идти  на  ком- 
промиссы,   требован1ями    статистической    методолопи     У    насъ 
вотъ  уже  несколько  л*тъ,  илутъ  разговоры  о  предстоящей-те- 
перь  повидимому  уже  скоро- второй  всеобщей  переписи.  Въ  под- 
секши статистики  1 2-го  съезда  естествоиспытателей  поднимается 
вопросъ  о  дополнен1и  ея  программы   некоторыми  пунктами    ка- 
сающимися   вопроса  о  школьномъ  обучен1и;   желательно-отв1>- 
чаетъ  подсекц1я;  но-лишь  «поскольку  это  совместимо  съ  требо- 
ван1ями  техники  всеобщей  переписи   населен!я»  ').  Широко  раз- 
вившаяся промышленная  жизнь  настойчиво  требуетъ  промышлен- 
ной переписи-о  необходимости  ея  говорятъ  теоретики,  о  ней  же 
говорятъ  организаит  предпринимателей;  на  дв*  переписи- насе- 

')  Считаю  обязанностью   отметить,  что  эта  оговорка   внесена   была 

по  моей  иннц.ативе.  Три  года  тому  назадъ  мое  отношен1е  къ  «техник* 

переписей»   было   не  то.   какое  развивается   на  нижесл^дующихъ  стра- 
ницахъ. 
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лен1я  и  промышленную,  надеяться,  въ  нашихъ  условшхъ,  почти- 
что  невозможно;  единственный  практически-мыслимый  исходъ— 
слить  эти  яв*  переписи,  или  говоря  точнее— включить  въ  на- 
родную перепись  элементы  переписи  професст  и  предпр1ЯТ1й.  Но 
этому  противор*чатъ  требован1я  статистической  методолопи,  а 
потому  и  теоретики,  и  деловые  люди  ведутъ  явно-безнадежные 
разговоры  о  двухъ  отдЪльныхъ  переписяхъ. 

Конечно,  не  считаться  съ  требован1ями  статистической  методо- 
лопи и  техники  нельзя.  «Чтобы  строить  науку-справедливо  за- 
м-Ьчаетъ   Сеньобосъ-надо    исходить  не  отъ  нашего    идеала,  не 
отъ  той  науки,    которую    мы  хотимъ   Построить,  а  отъ  дей- 
ствительности, отъ   т*хъ  матер1аловъ,  какими  мы  можемъ 
располагать».  Мн*  самому  уже  неоднократно  приходилось  вы- 
ступать противъ  делавшихся  въ  разныхъ  областяхъ  обществов!-,- 
д1->н1я  «покушен1й  съ  негодными    средствами»,— попытокъ   выйти 
изъ    поставляемыхъ    статистическою    методолог1ею    рамокъ.  Но 
считаться  съ  возможностями  статистическаго  метода,  сообра- 
зоваться съ  указан1ями  статистической  методолопи— это  одно. 
Совсемъ  другое-признавать  ихъ  за  н*что  незыблемое  и, 
безъ  всякой  критики,    приносить    имъ  въ  жертву   насущные  за- 
просы жизни  и  науки.  И  если  между  этими  запросами  и  требо- 
ваниями статистической    методолог1и    оказывается    противор-Ьч1е, 
надо  прежде    всего    спросить    себя:  нельзя  ли  изменить    пр1емы 
статистическаго  изучен1я  такъ,   чтобы  сд-Ьлать   ихъ  способными 
служить  запросамъ   жизни  и  науки.    «Одно    изъ   двухъ   должно 
быть  изм*нено-писалъ  я  несколько  л^тъ  тому   назадъ,  по  по- 
водуМ-й  Петербургской  городской    переписи;    либо   надо   сокра- 
тить программы,  либо  долженъ    быть  изм-Ьненъ   основной    орга- 
низацюнный    принципъ.    Но   не  челов*къ   созданъ   для  субботы, 
а    суббота    для    человека,  —  пр1емы    регистраши    не    являются 
такою   самоц-Ьлью,    къ    которой    сл*довало-бы    подгонять    про- 
граммы   исчислешя;    наоборотъ— методологическ1е    пр1емы 
должны   быть    сообразуемы    съ    объемомъ    и    степенью 
сложности    программъ».   Аналогичный    соображена— хотя   и 
по  несколько  иному  поводу— высказываетъ  и  проф.  А.  А.  Чуп- 
ровъ;  «неизменно  встречаемая  на   практике  —  говоритъ  онъ  — 
примесь  операц1й,  идущихъ    въ  разрезъ   съ  самою   идеей    пере- 
писи,—не  случайный    дефектъ    организацти    переписи    профессш; 
перекрещиван1е  разнородныхъ    методологическихъ   началъ   орга- 
нически связано  съ  существомъ  задачи  учета  расхода  народнаго 
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труда  въ  услов!яхъ  современнаго  хозяйственнаго  строя    А  такъ 
какъ   жизнь  не    вернется,    въ  угоду   статистикамъ  (и-доб™ 

учетГ„у\~:г:е""""°."  """"^^"""^  '^^  ''-^^  удобныГъ :: 

учета  путемъ  переписи  формамъ  средневековаго    городского  по 
месла,  то  и  дальнейшее  усовершенствован1е  постановки  „ерепи 

сеГГтъ'^чГ™""    ""'"  "^  '^  "^•'°">'   -И-Н1Я    п   р'еп„: 
сей    отъ    чужеродныхъ    элементовъ    а    въ    няпп, 

планомернаго  согласован1я  вливаюш'их^я  Гъ  перГиГсГ;: 
работу  стороннихъ  началъ  съ  техническими  свойствами 
техъ  организацЮнныхъ   рамокъ,  въ  которыхъ  „мъ  при 
ходится  при  этомъ  выступать  ').  ^ 

И  действительно:  подъ  вл1ян1емъ  все  расширяющихся  и  углуб 
ляющихся   запросовъ  науки  и  жизни,   статистическая  Практика" 
все  шире  и  шире  раздвигаетъ  прокрустово  ложе  той  статистиГ 
ской  методолопи,  которой  мы  учились,  главнымъ  образоГпо 
немецкимъ    книжкамъ    и    которая    была    оформлена,    глав;^:; 
образомъ,  статистическими  конгрессами  третьей    четверти    про 
шлаго    столет1я.    Я  уже  не   буду    говорить  о  представля1ихъ' 
можно   сказать,  сплошное    нарушен.е   этихъ   требован"  амри 
канскихъ  иензахъ-не  буду,  „отому  что  какъ   разъ  здесь  къ 
пшениие  подмешано  слишкомъ  много  плевеловъ,  не  буГ  «во 
рить  и  о    классическихъ    германскихъ   промышленныхъ  перепи 
сяхь,  къ    которымъ   мне    придется    вернуться    въ   дальн  "^ 
изложенж.    Упомяну    только  о  нашей   земской   статистик" вы 
работавшей  себе,  можно  сказать,  свою  собственную  методо!;)г  ю" 
и  въ  техъ    задачахъ.    которыя    себе    ставитъ    земская    стати' 
стика,  и  въ  техъ  вопросахъ,    которые  она  берется    разрешать" 
она  ушла  безконечно  далеко  отъ  техъ  ограничительных' треб": 
ваши,  как,я  предъявляетъ  методологическая  догма;  и  въ  соответ- 
ств,и  съ  этимъ  она  выработала  для  себя  совершенно  своеобразный 
рабоч.и  механизмъ.  Въ  глазахъ  некоторыхъ  изъ  нашихъ  русских" 
представителей   статистической    науки,   то,    чтй  они  называютъ 
«увлечен-ями»  земской  статистики,  не  заслуживаетъ  оправдан  я 
Но  какъ  бы  ни  были,    действительно,  велики  увлечен.я   отделГ: 
ны_хъ_земсюосъ^татистиковъ  въ  сторону  чрезмерной  дета1но- 

стич^?гГ;Га'.!  с'пГ^п  н"""  '""^°*"^"'   ^^^^  °'^—  "-И- 
I  ическаго  учета».  Спб.  1913.  Не  мало  соображен1й,   относящихся  къ  ■^.я 

тронутому  въ  текст*  вопросу,  разбросано    во  втор;й    части  Гей   книги" 
«Теор1я  и  методы   статистики»   (2-ое   изд )  и  особенно    п1\      I 
переработке:  «ТЬеопе  ипа  Ме^Нойеп  <1ег  5ш11!к»  "  "*"""""' 
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сти  программъ,  каковы  бы  ни  были  отд-^льные  дефекты  земской 
статистики  въ  другихъ  отношен1яхъ— все-таки  внесенный  ею  и 
въ  програмномъ,  'и  въ  техническомъ  отношенж  новшества  явля- 
ются ея  неоц1ьнимою  заслугой.  Земская  статистика,  по  моему 
глубокому  уб-Ьжден1Ю,  указуетъ  путь,  по  которому  должна  пойти 
и,  рано  или  поздно,  пойдетъ,  въ  особенности  у  насъ,  эволющя 
общей  статистической  методолопи. 

Посмотримъ   же  теперь,    въ    чемъ   принцип1альная   сущность 
требован1Й,  которыя  предъявляетъ  ходячая  методологическая  догма 
къ  содержанию  статистическаго  наблюдения.  Эта  сущность  вы- 
ражена въ  знаменитыхъ  правилахъ  Кетле,  въ  частности  въ  пер- 
вомъ  изъ  этихъ  правилъ,  которое  гласитъ:  требовать  отъ  спра- 
шиваемыхъ  лицъ  только  такихъ  свЪд1ьн1Й,  которыя  1)  безусловно 
необходимы  для  цЪлей  данной  статистической  операц1и  и  2)  ко- 
торыя наверно  можно    получить.  Въ  такой    формулировк1Ь— это 
не  бопЪе  какъ  простой  трюизмъ.  Но  въ  выработанной,  главнымъ 
образомъ,  н1^>мецкими  теоретиками  и  практиками  и  воспринятой 
нашими  авторами  интерпретац1И,   трюизмъ   этотъ    пр10бр1^таетъ 
весьма  определенное  значение  и  становится  однимъ  изъ  главнЬй- 
шихъ  тормазовъ,    задерживающихъ    развит1е    соц1альной    стати- 
стики. «Только  тотъ   признакъ,— говоритъ  покойный  Ю.  Э.  Ян- 
сонъ— можетъ  быть  опред-Ьленъ  при  массовомъ   наблюден1И,  ко- 
торый очевиденъ  и  несомн1^ненъ,  и  наличность   котораго    легко 
можетъ  быть  пов1^рена,  причемъ  наблюдатель  долженъ  быть  из- 
бавленъ  отъ  произнесения  суждения  о  предмет1^  наблюдения,  дол- 
женъ    быть    поставленъ  въ    состояние    возможности    не   только 
легко  и  просто    опред-Ьлить    данный    признакъ,    но  и  пров1^^рить 
показание:  только  относительно  такихъ  признаковъ  можно  быть 
ув1^реннымъ,  что   присутств1е    или    отсутств1е    ихъ,    констатиро- 
ванное наблюден1емъ,    происходитъ  не  отъ   ошибки    наблюден1я, 
а  отъ  д1>йствительнаго    присутств1Я    или    отсутств1я    ихъ».  Еще 
р-Ьзче  подчеркиваетъ  необходимость  устранить  моментъ  субъек- 
тивной оценки,  а  вм1Ьст'Ь  съ  тЪмъ   еще  сильн1,е    ограничиваетъ 
кругъ  явлен1й  и  признаковъ,  допускающихъ  статистическ1Й  учетъ, 
одинъ  изъ  первыхъ   современныхъ    авторитетовъ— В.  1.  Бортке- 
вичъ:  вмЪст1Ь  съ  западно-европейскими,  главнымъ  образомъ  не- 
мецкими,   теоретиками   онъ    видитъ   существенную  особенность 
статистическаго  метода  въ  томъ,  «что  регистрирую  гея  признаки 
вн-Ьшн1е,  легко  распознаваемые,    относящ1еся    къ  настоящему,  а 
изъ  относящихся  къ  прошедшему  таюе,  которые  сохранили  ви- 
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конгрессадж  и  какъ   он*    применяются    Г   .'  ""™^^"''^«и«и 
европейскихъ  странъ     '  ""'''""'''   "^Р^"""«   --«"О" 

с.в.':о^:^ГоГн1::гт:  ::::::гг'''  -^  '-— 

чае,  именно  только  правила    нГпп  '  '^  "^'^"'^^^    ^^У" 

он.  поставлен,    въ   запГо^и^:^.^ ^с;;;^^^^^   ГГ 
работаны    они.    бол*е  или    мен*е    исключительно     1 
указан1й  практики  г.тихъ  переписей     Г  это  „  '" 

жетъ  существовать  никакого   обшаго  ппя  """•'  "'  '"°- 

мировать  содержан1е  всякаТо  воХ    «иГ"'""   "°^- 
статистическаго    изсл^ловант     рГ        "^^^«"^""о    отъ  объема, 

Ьиг..омъ  положен1е!СлсГ-ДГсобГю"^^^^^^^^^^  ^"'^"- 

«*.нен1е    къ    частному    случаю    обща  Гло;и  ескаГо    пТГ "'"" 
«круп,    вопросовъ,    ГОВОРЯ    вооб.пр     .       ^огическаго    принципа: 
н1емъ  величины  объекта      .яГ'    -'''^"'^"«^^^ся  съ  уменьше- 
но большей    частиТоя'Гь  въ  оГ''"""  "  '''"^^^'  "  '^'''^^^^ 
ЛРУГУ..  Если,  значитъ,  я  :.е   допТсГь'что""'""'"    ^"^^^  «^^ 
НОЙ  переписи  и  Д^йствительно^^Тж^^Ч^^Га^Г  с"^"" 
Т13СНЫМИ  рамками,  то  из.  этого  не  сл^дуетъ    что  э "ихъ  пя 
нельзя    расширять  ппи    м-^.т*.^      •         ''■^'"  *"»  ^^^  этихъ  рамокъ 
на  всю    страну   а  нТраГн?    '."'""'    Р^^"Р°^^Ра"-"^ихся  не 
Двоякаго  рода 'сено!  ямТс/однГ'^тоГн  ''Т   '  ^^°   "° 
Районъ.  т*мъ  труднее  найти  общ  е  для  иСо  п         °'""''"*^ 
матическ1е  признаки,  доступные   статистическомV    Г"'    '"'"'" 
когда  последнее  охватываетъ  всю  гтпя  ^    исчислен.ю;  а 

обшихъ  признаковъ    естественн^.^  количество   такихъ 

ЯРУГОЙ  стороны,  ч^мъ       ши        ■    а1ГТе  ^"""«^— "  С- 

сГаГе  Го=:ль~-  ^^^^^^^ 

ТРУДНОСТЬ.  когда"ггг;Хо"::;:  лгс%г;^  -- 

Обходимое  число  наблюдателей  измеряется  деся;:а:и";сГя:„ 

Въ  данномъ  случа1^    олняк-п     ^^ш^^^ 
телит.0  «  п1)е.сГ,.„^!,  '«'»»"""  только  чго  обстоя- 

^       11пму|у    лежитъ    именно  все- 
(0) 


народная    перепись    а    ея    содержаше,    во    всякомъ    случа*, 

является  минимальнымъ. 

Но  если  даже  остановиться  на  народныхъ  переписяхъ,  то  не- 
трудно уб1;диться  въ  томъ,  что  стропя  правила  Кетле,  особенно  въ 
приданной  имъ    последующими  теоретиками  интерпреташи,  ни- 
когда не  выполнялись  и  выполняться  не  могли.  Возьмемъ, 
въ  самомъ  д*л*,  признаваемый  обра;^цовымъ  формуляръ  герман- 
скихъ  народныхъ  переписей,  или  не  очень  отъ  него  отступающ1Й, 
въ  существенныхъ  чертахъ,  формуляръ  нашей   первой  всеобщей 
переписи.  Вглядимся  даже  въ  самые  простые  вопросы  этого  .|юр- 
муляра  — имя,    возрастъ,    семейное   состоян1е,    в'Ъроиспов1.дан1е. 
Зд-Ьсь  ответы,  пожалуй,  могли  бы  контролироваться,— но  только 
однимъ  путемъ:    справкою  съ  паспортомъ  или  инымъ    докумен- 
томъ;  мы    знаемъ,   однако,    что   такихъ   справокъ,    въ  действи- 
тельности, не  наводится,  а  въ  инструкц1яхъ    нашей    первой   все- 
общей переписи  имелась  даже  вполне   целесообразная  и  въ  на- 
шихъ  услов1Яхь  необходимая  оговорка  о  томъ,  что  «для  удосто- 
верен1я  правильности  сведений,  вносимыхъ  въ  переписные  листы, 
предъявлен1Я  документовъ  не  требуется».  Фактически,    значитъ, 
ответы  даже  и  на  эти,  простейш1е  вопросы  остаются  безъ  всякой 
проверки.  Нечего  уже  говорить  о  такихъ  вопросахъ,  какъ  родной 
языкъ,  месторожден1е,  продолжительность  и  характеръ  прожи- 
ван1я  въ  данной  местности,  а  темъ  более  родъ  занят1й  —  тутъ 
проверка  требовала  бы,  въ  однихъ  случаяхъ,  сложной  переписки 
или  кропотливыхъ  изследован1й    (месторожден1е!  продолжитель- 
ность проживан1я!),  въ  другихъ  не  могла  бы  быть  осуществлена 
никакимъ  практически— мыслимымъ  способомъ    (родной    языкъ! 
временный    характеръ    проживан1я!)    Съ  другой    стороны,    так1е 
вопросы,   какъ    професс1я  и  въ  особенности    «главное»   занят1е, 
какъ  положен1е  въ  предпр1ят1и,    какъ  прежн1й  заработокъ   без- 
работнаго,  мало    того— нередко    даже    вероисповедан1е,    родной 
языкъ,  продолжительность  и  характеръ   проживан1я,   отнюдь  не 
таковы,  чтобы  ответы  на  нихъ   были  всегда   «очевидны»  и  «не- 
сомненны»; въ  известной  своей  части  эти  вопросы  относятся  къ 
прошедшему,  не  оставившему  видимаго  въ  настоящемъ  следа,  а 
при  определени!  характера  соответствующихъ  фактовъ  (главное 
или  побочное  занят\е,   родной    или  обычный    языкъ  и  т.  п.!)  ни 
наблюдатель,  ни  опрашиваемое  лицо  никоимъ    образомъ  не  мо- 
гутъ  быть  освобождены  отъ  произнесен1Я  «сужден1я  о  предмете 
наблюден1я».  Мало  того:  именно  малочисленность  и  отрывочность 
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признаковъ,    обнимаемыхъ    обычнымъ    формуляромъ    народной 
переписи,  почти  устраняютъ  возможность  применен1я  того  един- 
ственна го  деиствительнаго  оруд1я  поверки  правильности  полу- 
чаемыхъ  сведент,  какимъ  можетъ  располагать  всецело  опираю- 
щееся на  показан1я  населен1я    статистическое    исчислен>е  -того 
внутренняго    контроля    достоверности    каждаго    индивидуаль- 
наго  показан1я,  какой  становится  возможнымъ.  когда  статисти- 
ческш  формуляръ  представляетъ  собою  связную   систему  вопро- 
совъ,  относящихся  къ  такимъ  признакамъ  наблюдаемаго  явления 
которые,  по  существу  дела,  должны  стоять  между  собой  въ  не' 
которомъ  определенномъ   соотношент.  Мне  нечего    напоминать 
о  томъ,  что  именно  на  этомъ  внутреннемъ  контроле  базируется 
вся  наша  земская  статистика.  Но  я  не  могу  не  сослаться  здесь 
на    проф.    К.    Г.    Воблаго,    который,    подчеркивая    при    всякомъ 
случае  свое  отрицательное  отношен1е  къ  чрезмерному  или  при- 
знаваемому имъ  за  чрезмерное  расширена  статистическихъ  про- 
граммъ,    темъ  не  менее    оказывается    вынужденнымъ    признать 
что  расширенная    постановка  вопросовъ    германской    профессЮ-' 
нально-промысловой   переписи    1907  года  значительно  облегчила 
сопоставлен1е  и  взаимный  контроль  собраннаго  переписью  мате- 
ршла  '). 

Вдумываясь  ближе  въ  происхожден1е  и  смыслъ  разсматривае- 
мыхъ,    возведенныхъ.  въ  догму    методологическихъ  принциповъ 
мы  безъ  особаго  труда  можемъ  уяснить  себе  ихъ  чисто  истори- 
ческ.и  характеръ  и  породивш1я    ихъ  услов1я.  Это,  прежде  всего 
ограниченность  задачъ.  которыя  видела  предъ  собой  только 
что  зарождавшаяся,  въ  современномъ  ея  виде,  статистика.  Это  съ 
другой  стороны,  та  статистическая  техника,  которая  сама, 
въ  свою  очередь,  вырабатывалась  въ  разсчет*  именно  на 
эти  ограниченныя  задачи.  Въ  самомъ  деле:    только-что    за- 
рождавшееся, въ  19-мъ  столетж,  количественное  изучение  явлен1й 
соц.альнои  жизни,  при  сравнительной,  въ  первое  время,  простоте 
подвергшихся  такому  изучен1ю  явлен1Й,  при  далеко  еще  неясномъ 
представлен1и    объ  открытыхъ    для  статистическаго  метода  воз- 
можностяхъ.  легко  могло  довольствоваться  минимальнымъ  коли- 
чествомъ  подвергаемыхъ  учету  признаковъ;  въ  частности,  могло 
довольствоваться    теми    10-12  вопросами,    которые    вошли    въ 
обычный  формуляръ   народной    переписи.    При  широкомъ  въ  та- 

■>  Воблый,  «3-я  професс.-промысл.  перепись  въ  Германии»,  т.  1.стр.  220. 
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кихъ  странахъ,  какъ   Герман1я,  Англ1Я  или  Бельгия,   распростра- 
нен1и  элементарной  грамотности, — при  томъ  дал-Ье,  что  практика 
еще  не  усп-Ьла    выяснить  всЬхъ  т-Ьхъ    трудностей  и  осложнен1й, 
съ  которыми  фактически   приходится  считаться  при  учет'Ь  даже 
этого  минимальнаго    числа    столь  простыхъ,  на  первый  взглядь, 
признаковъ,  ничего  не  могло  быть  естественнике,  какъ  предоста- 
вить самимъ  обывателямъ  отв1>чать  на  это  минимальное  количе- 
ство простЪйшихъ  и,  какъ  казалось,  всякому  понятныхъ  вопро- 
совъ.  Отсюда  одинъ  изъ  трехъ  китовъ  современной  статистиче- 
ской методологии  —  принцип ъ   самосчислен1Я.    Вполн-Ь    есте- 
ственнымъ  былъ  и  другой,  характерный  особенно  для  германской 
статистики,  принципъ  —  организац1я  переписей  на  началахъ 
почетной  должности:    разнести    и  потомъ   собрать    не  слиш- 
комъ  большое  число  формуляровъ,  съ  соблк)ден1емъ,  при  этомъ, 
н-Ькоторой  совокупности  болЪе  или  мен1".е  элементарнаго  харак- 
тера правилъ;  при  случаЬ  разъяснить  обывателю  тотъ  или  другой 
изъ  казавшихся  столь  простыми  пунктовъ  формуляра;  изр1Ьдка— 
заполнить  (|)ормуляръ  за  малограмотнаго  или  не  желающаго  себя 
утруждать  обывателя  —  все  это  казалось  очень  легкимь  и  про- 
стымъ    дЪломъ;    поэтому    казалось    совершенно    естественнымъ, 
ради  удешевления  д-Ьла,  воззвать  къ  столь  развитому,  наприм  Ьръ, 
въ  Герман1и  чувству  гражданскаго  долга,  чтобы  получить  доста- 
точный по  числу  и  удовлетворительный  по  качеству  контингентъ 
безплатныхъ  временныхъ  агентовъ,  счетчиковъ,  готовыхъ  потра- 
тить пару  дней    времени    на  это  несложное  дЬло  и  способныхъ 
съ  этимь  несложнымь  д-Ьломъ  справиться.  Въ  конечномъ  резуль- 
тат-^—перепись,  основанная  на  принцип-Ь  самосчислен1я  и  прово- 
димая навербованнымъ  изъ  среды  обывателей,  по  принципу  «по- 
четной должности»,  безплатнымъ  персоналомъ.  Организация  эта, 
въ  частности  принципъ  самосчислен1я,  признается    «однимь   изъ 
существеннЬйшихъ  успЪховъ  современной  правительственной  ста- 
тистики» (Майръ);  она  одна  признается  «отв1^»чающею  современ- 
нымъ  требован1ЯМъ»    и  способною    дать    гарантию    правильности 
получаемыхъ  цифрь  (Конрадъ). 

Сложившись,  такимъ  образомъ,  при  изв1Ьстной  совокупности 
условий,  им-Ья,  въ  частности,  своею  предпосылкой  вытекавшую 
изъ  обстоятельствъ  времени  простоту  статистическихъ  задан1й, 
основанная  на  самосчислен1и  и  «почетной  службе»  организация 
переписей  очень  быстро  сложилась  въ  своего  рода  методологи- 
ческую догму  или  акс10му:  она  сделалась  одною  изъ  существен- 
ен) 


которы,  должны  «ыл„  1"  „аТ.„1  ""■""'  °*™»'«'""'ь. 
"а»Р..л.„,„.  Д4л„  „Г  ^ь  "„772"»""""""  "•  ""'•■"-■• 
"Ы.,.   „рга„„з„.а,ь    „ра.„ль„:  "*, «  1Тс„Г.Г  Г 

стремиться  къ  тому    цт^и,    п  естественно    было 

Д*ло  такъ    чтобы  VчР^т.  !.  ^"^  "^"^'''"  поставить 

населе„.е  и  не  уч  сть  „ж  о     "''""°'  '"  определенный  мо«ентъ 

С    И    не  учесть    никого    ЛИШНЯГО*    ЧТОбк!    ип^^.,,^^ 

техническимъ  языкомъ-какъ  пропуа  овТ  гакъ  и2  ''°'' 
писей    Съ  -^^тым-и  г^^^  ^^^^у^^\V^^ъ,   гакъ  и  двоиныхъ  за- 

всего,-  „';  С„1и  воГс??:''  "'""""  ""^^^"^'  ""-- 
Существо  Д*ла  аорило  за  Г-"'"  "'""'"''  ""^^^^"^ 
образнее  всего  положитЛ,п„  '''  "'""'^   ^""'^^    -^^^^^о- 

яаго»  населены  ТмТ  '""'"'  «"«"««""аго»  или  «ос-Ьд- 
которьж  с  вязаТь  7Г  "°  ~  ""'"""  ^-^^^  '^«*'"-<-  ^"оДе  . 
мен*  прочныГотноГнГ  "*"""'^"  "^«*^^"'^-  ^^^^  "ли 
реса;  именно  Го   я  '   '"'"''''  "^"^Р°«^  "^^его  инте- 

оказавши  ся    налиио  "1"'"'"""  '"*^  "'"  "^"*^  ^^-«"0 
собою  характер"  !„„.  '°"'""'    "'"''''  ""РеД^ляетъ 

т1е  постоя^^ГнаГнГб:::";:^:^:--^ '-  -- 

ливымъ;  боялись  чтп  пги^  ■■  """"""^"о    недостаточно    отчет- 

ливом, прин  п.  у,  ГГ"!"^  ^^°^^'  недостаточно  отчет- 
и  двоиныхъ  записей  ГпоГмГ  "'''""""  '""'  "Ропусковъ 
быль  „оложень  го  ;до  ЗГвытеГ"'  "'""""  "^"^^"''^ 
но  зато  гораздо  бол.    от  етливый     каГ"  ""  "''"''°'"  "'^^"• 

залось.  -  приниипь  «налична  !  н";селен1я  ''"""  "'"'  "'' 
кому  бы  то  ни  лыпг.  „«  "аселен1я,  —  наличнаго  пока- 

Осно^Лд-^еГе  ГсТнаГенГс^ГТл:  "^™^^  --' 
населен1е  каждаго  населеннаго  „у  к  Гв^ГмТ  Г".'"""' 
Рант1ю  точности  общаго  учета  няг.пГ  ^"^*-''"  ''^■ 

была  пр1урочена    вся  техниГ     """^^""''  -  «"Ь  этому  принципу  ' 

ставленной    таким-ь    .Г  "^Р^""««-  Въ  частности,  изъ  по- 

лспнои    такимъ    образомъ   задачи    вытр1^япг.    .^  . 

всею  мыслимою   строгостью    пп^  вытекало    стремлен1е   со 

"ерерисе»:  д.,„  ;г;:;:1:а'ГсГ;:гг„  ::::т°"" 
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«критическаго  дня»;  изъ  принципа  однодневности  д-Ьлался  тотъ 
дальн'Ьйш1й  выводъ,  что  въ  течение  этого  самаго  «критиче- 
скаго дня»  должна  быть  начата  и  закончена  заключи- 
тельная и  решающая  операц1я  переписи —  отобран1е  за- 
полненныхъ  формуляровъ,  и  что  подготовительныя  къ  ней 
операц1и,  въ  частности  —  раздача  формуляровъ,  должны  быть 
сконцентрированы  въ  возможно  меньшее  число  дней,  предше- 
ствующихъ  критическому  моменту.  И  вотъ,  проводимый  въ  та- 
комъ  строгомъ  видЬ  принципъ  однодневности  сыгралъ  въ  инте- 
ресующемъ  насъ  вопросЬ  не  мен1>е,  а  можетъ  быть  —  и  бол-Ье 
важную  роль,  нежели  основанная  на  самосчислен1И  и  на  прин- 
цип1>  «почетной  должности»  организац1Я  переписей. 

Разсмотримъ  теперь  въ  отд-Ьльности  каждый  изъ  перечис- 
ленныхъ  факторовъ,  въ  той  или  другой  степени  повинныхъ  въ 
возникновен1и  и  упрочен1и  интересующей  насъ  методологической 

догмы. 

Начну  съ  принципа  наличнаго  населения.  Р1-)Шающимъ  въ 
пользу  его  аргументомъ  послужила — какъ  я  сказалъ— его  ббль- 
шая  отчетливость  и  связанная  съ  нею  возможность  въ  мысли- 
мой степени  изб1ьгнуть  пропусковъ  и  двойныхъ  записей.  Аргу- 
ментъ  этотъ  оказался  совершенно  несостоятельнымъ.  Какъ  по- 
казали д1^лавш1яся  н-Ьмецкими  статистиками  спец1альныя  повЪ- 
рочныя  изсл1'>дован1я,  пропуски,  правда,  ничтожна,  но  зато  чрез- 
вычайно значительны  погрешности .  вытекающ|я  изъ  двойныхъ 
записей.  Природа  вещей,  естественно,  подсказываетъ  каждому,  за- 
полняющему переписные  формуляры,  записывать  вс^хъ  обычныхъ 
обывателей  дома  или  квартиры,  хотя  бы  часть  ихъ  находилась  во 
временной  отлучке,  и  никакая  настоян1я  переписныхъ  инструкций, 
никак1я  старан1я  счетчиковъ  не  могутъ  преодол-еть  этой  есте- 
ственной склонности.  Вполн1^  установлено— читаемъ  мы  въ  мону- 
ментальномъ  коллективномъ  труд-Ь  «0|е  З^аИзИк  1П  Оеи15сЫапс1 
пасН  1Ьгет  ЬеиН^еп  51апс1»  '),— «что  временно  отсутствую- 
щая лица,  почти  безъ  исключен1я,  записываются  въ  т-Ьхъ 
домохозяйствахъ,  гд-Ь  имъ  сл-Ьдовало  бы  находиться»; 
что  временно-наличное  населен1е,  д-Ьйствительно,  регистрируются 
почти  сплошь,  но  что  и  временно  отсутствующ1е,  въ  зна- 
чительной части,  показываются  какъ  наличные,— итогъ  же  про- 
истекающихъ   отсюда   двойныхъ   записей   для    всей    Германской 
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1]^_ 

импер|'и    оц-Ьнивается    гепмянп-ммм    . 

ный  серьезный  лово-.-к  пп«  ^^''°^*'^^-  А  разъ  единствен- 
личное,  а  не  о^тоян^^е  няГ''''""  ""'""  ^°  "^«^  ^-^  "- 
состоя;ельны,мГхо  сГАмьТ""'  °'^"^"«^^-''  ^«-Р^-но  не- 
т*  доводы,  которые  побуж-даГГ  "'°"  ^-У— -еред. 
наличное,  а  постоянноГп  ?  "'"'""''  "'  "^Р^^й  планъ  не 
первый  плнъ  не  только  -  '"''"'''  «"^«"''^^ь  его  на 

и  в.  посл*л>СеГ  г:п.-Ги^и::^^^^    "^"^^"'^'  -^ 

результатов..  «Мнопе  вопро  ы  -  читаеГГ  Г^"^^"^- -° 

;гг:  г:-:  :г""  --  -СоГтГст:: 

соотв-Ьтствуюшеел-Ьигтры-го..  ^^^^ленш    могутъ    получить 

исчезаютъ   изт    1'ийт^    •  "''•Утствж  обоихъ  они  совершенно 

лась  прислуга    ;чтыв:;гя""""'    ''^   '^^У'^^"-  °-У- 
^  ^     Р  слуга,  учитываются  какъ  домохозяйства  безъ  прислуги»- 

урочеш    „ерепнсь,    безразлично   оп,  ?„Г  :  "  '^     '  ""'■ 

««а  пр„„„„„,  „„,„„;„  „  «,ГаГ::;;1'"н7;.гг 

«".    если    |,р„    „рясгмшей    второе  третиси  совершЕвно  от„. 
у   моменту,   населен1е,    и  задаться   возможно  соответствую 
насГенГ  ГэТо"""'  "^''"^"'■^  ^'^^  ^'-^-^  постояннТГо" 
Уп  о  Г;,  дело   „еТеп:::"!  '"   "^"    ""   "^*  ^"^™- 
>.иожество  неизЛГъ  ^ри'учГтПа^ГчГГ^   '"^"^^^""^^ 

Н.Й  моментъ.  населен1я  ^^<^.:::.ст^::  7::::^^ 
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дальн']Ьйш1Я,  весьма  важныя  посл1>дств1я,  о  которыхъ  я  буду  го- 
ворить сейчасъ.  Правда,  учетъ  осЬдлаго  населен1я  не  об-Ьщаетъ 
дать  точной  цифры  населен1я — будутъ  пропуски,  будутъ  и  двой- 
ныя  записи.  Но  точной  цифры — мы  видЪли — не  даетъ  и  пере- 
пись «наличнаго»  населен1я;  цифра  получается  только  прибли- 
женная. Отказываясь  отъ  этого  посл-Ьдняго  принципа,  мы,  та- 
кимъ  образомъ,  ничего  не  теряемъ,  но  избав;*яемся  отъ  одного 
изъ  моментовъ,  серьезн1&йшимъ  образомъ  осложнявшихъ  и  за- 
труднявшихъ  д^^ло.  Говорятъ,  и  справедливо  говорятъ,  что  по- 
нят1е  ос1">длаго  населен1я  расплывчато  и,  по  своей  недостаточной 
отчетливости,  трудно  уловимо.  Это  обстоятельство  однако  не 
м-Ьшаеть  нашим ь  земскимъ  статистикамъ  учитывать  именно 
осЬдлое  населен1е.  Вполн!")  посильною  будетъ  эта  задача  и  для 
'всеросс1йской  переписи,  при  и1^лесообразной  ея  организац1и  и 
при  соотв^^тствующемь  потребностямь  д1>ла  персонал11. 

Я  уже  сказалъ,  что  переходъ  къ  учету  не  наличнаго,  а  ос1^д- 
лаго  населен1я  повлечетъ  за  собой  весьма  важныя  дальн11ЙШ1я 
послЪдств'т:  онъ  позволить  значительно  ослабить  тЬ,  такъ  ска- 
зать, процессуальныя  требован1я,  которыя  вытекаютъ  изъ  идеи 
переписи,  какъ  «моментальнаго  снимка» — какъ  способа  изобра- 
зить вь  неподвижномь  видЬ  претерпЬваютее  безпрерывныя  ча- 
стичныя  изм1Ьнен1я  массовое  явлен1е;  требован1Я,  которыя,  въ 
прим1)нен1и  чъ  переписямь  населен1я,  воплощаются  въ  форму 
строго  проводимаго  принципа  однодневности.  Сущность  этого 
принципа  сводится  къ  тому,  что  всЬ  данныя  переписи  приурочи- 
ваются къ  опред-^ленному  «критическому»  дню  и  даже  часу.  Въ 
Герман1и,  мри  нашихъ  городскихъ  переписяхъ  вс1з  данныя  пр!- 
урочиваются  къ  полуночи  этого  дня;  при  нашей  первой  всеоб- 
щей переписи  они  пр|'урочива]шсь  къ  «утру».  У'Ьхавш^й,  умерш1й 
хотя  бы  непосредственно  пред1>  наступлен1емъ  этого  момента 
не  попадаетъ  въ  перепись,  бывш1й  налицо  въ  этотъ  моментъ 
подлежитъ  учету,  хотя  бы  онъ  умеръ  или  навсегда  уЬхалъ  тот- 
часъ-же  по  его  минован1и.  Самъ  по  себ1>  безвредный,  такой  по- 
рядокъ  регистрац1И  съ  необходимостью  вытекаль  изъ  принципа 
наличнаго  населен1я.  Онъ  повелъ  за  собой,  однако,  и  дальнЪй- 
ш'|я,  уже  далеко  не  безвредныя  посл'Ьдств1я.  Разъ  составъ  насе- 
лен1я  долженъ  регистрироваться  именно  въ  томъ  самомъ  вид1^, 
какой  оно  им1ьло  въ  критическ1й  моментъ  критическаго  дня,  — 
разъ  при  этомъ  должны  приниматься  въ  разсчеть  и  мимолетное 
пребывание,  и  мимолетная  отлучка,— отсюда  дЪлался  правильный 
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бова„1е  было  н^воз^оГо  Но  гт"  ''"""°  '""'^""^''  ^^  ^Р- 
къ  этому  идеалу  на^Г'по  ''"""  '°'""*"°  приблизиться 
заполнение    блашсов"  '2э'Г""""'"'"'''  '''''^  ~  Р^^-^  и 

заполненн...  фо;::ля;ГГ  я^^а^оГГГ  Г  '  °^°^^^"'^ 
съ  внесен1емъ   изм*ненГй     ,пИ  проверкой  записей  и 

.^.енто..  заполнГ„г::р:;:  Ги  Ги^гг  :г^"^  ^- 

должно  быть  обязательно  закончено  в^  пп1  «о^ентомъ, 

тическаго  дня».  Но  ч1.м.  бы  трТе     олГы  быГзТ  ''""°  '"""" 
писныя  операи1и.    т^.м.   больше   должно  бытГГ'""  """ 
2'ОШ..  эти  опера...  временных/а.^товь-с  ^.ГГьТаГ 
отобран.е  формуляровъ    должно    быть  закончено  «п 
для  выполнен.я    этой  операЩи    нужна  иГп  "  """'■  '''"''' 

сотни  тысячъ  счетчиков  к    и!^  "  'Р"'"  -  ««^"«и  и 

съ  како..либ;^Гд::тГ;оГ:г^ГпГтГГ  "^™^^^° 

интеллигентныхъ,  очевидно    нелк./  сколько-нибудь 

^.орку  да  с.  сосёнки!  Т^^^Тр^!"™'"  '""^  "'"'''  ''^ 
съ  сосенки»,  вг  большинствГс  о  Гихъ  на  1  Г    ""  '"'"'  '' 
ственномъ  УР0ВН1-.  интеллигентностГ  л^         Т      "'*''"  ""'^Р^^' 
сказать  т.мь  "евозможн^    "одГов  тьТ-ГГ  '"'""*'■  "°""° 
"зъ  нихъ  в1>дь  предстоитъ  работать  всего  ". но'"  "°  "'"''''" 
ятихъ    немногихъ    дней    никто    не  согГится    пп^  """'  "  '""" 
сколько-нибудь  серьезную  выучку     Но   ясно     ,-'""''  '''^'' 
громадномъ    большинства    случайнмй  "'   ^"'°"'    «^ 

сколько-нибудь  достаточной  подГовки  "п?"''"^*^"""    "   '''''' 
гать  сколько-нибудь   сложных^      а      ;„че^с^ГГ""'' "" 
тому  та  Общепринятая    организаи1я    пер  „исей    ппи  '    '  "" 

ключительная    переписная    операЩя    оо'язатель:.о    ,  '"'  '" 

въ  один.  день,  является  серьез'н.йшиГ  преГстжеГГ"" 
каго  существеннаго  расширен1я  и  Vгг,VЛ.  "Р^"" '"«.емъ  для  вся- 
сей.  При  такой    органи^аЫи     пГ-     ^  содержан.я  перепи- 

1"1си  ставится  точный   «и»т^  Р  '     ""^^  задачей  пере- 

точныи   учетъ   «наличнаго»  въ  данный    «критиче- 
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сюй»  моментъ    населен1я.    Отлучка,    на  день  или    на  н-Ьсколько 
часовъ,  кого-нибудь  изъ  обычнаго  состава  даннаго  домохозяйства 
черезъ  нед-Ьлю,  можетъ  быть,  д-Ьйствительно  забудется;  не  трудно 
забыть  о    гост1^    или    постояльц-^,    переночевавшемъ    въ  данной 
квартир-Ь    «критическую»    ночь.  Но  Рыполнен1е    переписной  опе- 
рац1И,  такъ  сказать,  по  свЬжимъ  сд-Ьдамъ  становится  совершенно 
ненужнымъ,  разъ  отказаться    отъ  оказавшейся  практически  не- 
разр-Ьшимою  задачи  точнаго    учета    «наличнаго»  въ  данный  мо- 
ментъ   населен1Я.    Не    случайность,  что  наша    первая    всеобщая 
перепись,  комбинировавшая  принципъ   наличнаго  съ  принципомъ 
ось  дл  а  го  населен1я,    вм'Ьст'Ь  съ    тЬмъ  не  требовала    такой  бы- 
строты выполнен1я    переписныхъ    операц1й,    какая    требуется  на 
западе:  для    раздачи  и  заполнен1я    формуляровь    полагалось  въ 
большихъ  городахъ  пять,  въ  малыхъ  десять,  въ  сельскихъ  м-Ьст 
ностяхъ  20  дней;  на  отобран1е   формуляровъ  и  ихъ  окончатель- 
ную повЪрку    было    положено  въ    городахъ    два,    въ   сельскихъ 
м-Ьстностяхъ  четыре  дня.  Если    пойти  дальше  и  совершенно   от- 
казаться отъ  мысли  о  точномъ  учет-Ь  «наличнаго»  населен1я,  то 
переписныя  операц1и    можно    безъ  всякаго    риска    растянуть  на 
мЪсяцъ  или    бопЪе.  Это,  можетъ    быть,    пом1'|Шало  бы  привести 
случайно-«наличный»    составъ    населен1я  къ  «критическому    мо- 
менту» —  но    это    никоимъ    образомъ    не    пом1">шаетъ    учесть 
ос1Ьдлое  населен1е  въ  томъ  составе,  какой  оно  им-^.ло  въ  опре- 
деленный день— положимь  1   января  или  на  Св1Ьтлое  Воскресенье. 
И  черезъ  дв1>,  и  черезъ  четыре,  и  черезъ  шесть  нед-Ьль  нетрудно 
будетъ    установить,  кто  родился    или  умеръ,    кто    вы1',халъ  или 
кто  пр1'Ьхалъ  на  бол^е  или  мен1')е  постоянное  пребыван1е  до  или 
посл-Ь  указаннаго  дня,— вообще  установить    осЬдлое    населен1е 
даннаго  дома  или  данной  квартиры  со  всЪми  его  существенными 
признаками.  Это  потребуетъ,  правда,  извЬстныхъ  усил1Й,  изв-Ьст- 
ной  активности  со  стороны  счетнаго  персонала, — усил'т  и  актив- 
ности, которыхъ  можно  ожидать  лишь  при  бол1Ье    удовлетвори- 
тельномъ  его  подбор1Ь  и  болЪе  уповлетворительной   подготовк-Ь. 
Но,  съ  одной  стороны,   разбираться  въ  той    казуистике,    какук» 
неизбежно  порождаетъ  строгое  проведение  принципа  «наличнаго» 
населен1я,  тоже  не  легко.  Съ  другой -и  это  главное,  удлинен !  с 
времени,    назначаемаго    для  выполнен1я  переписи,    позволит! 
достигнуть   значительнаго  улучшен1я    переписного  пер 
сонала.  Достаточно  того,  что  въ  десять  или  более  разъ  умень 
шится  его    численность — ясно,   что  тысячи    хорошихъ    счетчи- 
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леГеТ„?:Г"'    ?""    «^— игысячъ,    десятки    тысячь- 
легче    чомъ   сотни.  А  зат*мъ,    разъ    счетчики    будутъ    поигла 
шать,     „,  ,,,^^^  ^^^    больше-создастся    возможность   по    я 

т  РованГ""  """  "  "'"""^^  "^"  предварительное    нструк 

знаТ     о^кГт!":::;'^  "^^'""'^^  формуляров,    достаток, 
чить,  отказаться  отъ  принципа    «наличнаго»  населен.я    я  г-1 

гГс:.:::аГ"°""""°^  ^"-^^"^-'^  переписнГъ  :;р  ,г 

чтобы  создалась  возможность    располагать  далеко   лучше    попп 
браннымъ    и    значительно    лучше    обученнымъ    персон"  омТ 

п:;с::*т:г:  ■  '"^^^-^  '"^°  °^"°  ^^^  серьезиТши-хТ 

скаго",";1:1^''^"^"Р^"-  "  '"''^^"'"  ^««^Р'^-'^  "-истиче- 
Другимъ,  не  мен*е  серьезнымъ  препятств!емъ  къ  такому  пас 
муляровъ    самимъ    подлежащимъ    переписи    населен.емъ    «Ргпм 

?е:еГ:Г7оТоГ^'^  '''""^'  '"^^^"^    заполняться^'Гим:'  г 
^елен.емъ,  то  вопросы  и  по  .|юрм*,  и  по  существу  должны  бытк 

гораздо  проше,  ч*мъ  когда  они  должны  заполняться  офТи1аГ 
нымъ  органомъ»-агентомъ  статистической  организаи1и  Въ  этомъ 

но  ПпТГ  "°  «^^"'^■-ьн^й  органъ  будетъ  настаивать  "а  п"!" 
НОИ  определенности  отв*товъ,  будетъ  устранять  явно  неверное 
и  продолжать  перекрестный  опросъ  до  т*хъ  „оръ  пока  нешГ 
Деленные,  сначала,  ответы  не  примутъ  соотв1,тствуДуГз  дТ 

покойный  А.  И.  Чупровъ    подчеркивалъ,  что  только  пои  т я. Г- 
постановка   д,ла  могли   быть    осуществлены    вТолн Ц  зем 
скими  статистиками  детальн*йш1я  изсл^дован.я    тоГ  ка  '    Г: 
«бланковомъ»  способ*    «возможно   было  бы  по;учать   лишь  са 

что  тотъ  самый  Маиръ,  который  въ  принцип*  самосчислен1я  ви 

:  траГГй  ГатГтГ  """""^^  ^^"*^°«^  современГ  :::: 

Р  статистики»,  однако  самымъ  р*шительнымъ  обра- 
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зомъ  подчеркиваетъ,  что  и  въ  этомъ  случа-Ь  «доведен1е  до  край- 
ности разумнаго,  самъ  по  себ1>,  принципа  можетъ  привести  къ 
неблагопр1ятнымъ  посл'Ьдств|'ямъ»;  онъ  предостерегаетъ  и  про- 
тивъ  стремлен1я  «письменнымъ  путемъ  получатъ  так|'е  отв-Ьты, 
которые  по  существу  д-Ьла  не  могутъ  быть  получены  этимъ  пу- 
темъ» '),  и  противъ  такой  постановки  вопросовъ,  при  которой 
отв-Ьты  должны  даваться  въ  форм1э,  облегчающей  посл1'|Дующую 
разработку  1У1атер1ала,  но  за  то  значительно  осложняющей  трудъ 
заполняющаго  формуляры  обывателя;  онъ,  въ  частности,  катего- 
рически осуждаетъ  организащю  германскихъ  промышленныхъ 
переписей,  поскольку  он1">  стремятся  достигнуть  выполнен1я  всей 
обширной  программы  учета  какъ  професс1й,  такъ  и  предпр1ят1й 
при  помощи,  какъ  онъ  его  называетъ,  «обыкновеннаго  письмен- 
наго  пр1ема».  На  этомъ  частномъ  вопросе  мн-Ь  ниже  придется 
подробн'Ье  остановиться.  Въ  данную  минуту  мн1'>  нужно  только 
ссылкою  на  непререкаемый  статистическ|'й  авторитетъ  Георга 
Майра  ЛИШН1Й  разь  подтвердить  то,  въ  сущности,  само  собою 
ясное  положен1е,  что  техническ1Й  принципъ  самосчислен1я  является 
не  мен-^е  существеннымъ,  нежели  строго  проводимое  начало 
однодневности,  тормазомь  для  качественнаго  прогресса  стати- 
стическаго  исчислен1я.  Я  говорю — само  собою  ясное;  ясно,  въ  са- 
момъ  лЪпЪ,  что  массовый  обыватель,  посредственно  или  мало 
интеллигентный,  можетъ  быть,  и  сможеть  письменно  отв1ьтить 
на  небольшое  число  предложенныхъ  ему  въ  печатной  формЪ, 
простЪйпжхъ  по  содержан1ю  вопросовъ, —  но  что  для  него  будетъ 
р1^.шительно  не  подъ  силу  самостоятельно  заполнить  ответами 
сколько-нибудь  сложную  статистическую  программу. 

Весьма  низк1й  уровень  культурности  нашихъ  народныхъ  массъ 
заставилъ  уже  организаторовъ  нашей  первой  всеобщей  переписи 
значительно  съузить  прим1'>нен1е  выработанной  западно-европей- 
ской практикой  догмы  самосчислен1я.  Въ  селен1яхъ — а  въ  селе- 
Н1яхъ  живетъ,  прим-^рно,  около  шести  седьмыхъ  всего  населен1я 
нашей  страны;  или  какъ  опред1"1ленн1Ье  выражено  въ  дальн'Ьй- 
шихъ  инструкц1яхъ,  «пъ  крестьянскихъ  дворахъ  на  земляхъ  кре- 
стьянскихъ  обществъ»,  переписные  листы  заполняются  «особыми 
счетчиками  при  сод'Ьйств1и  должностныхъ  лицъ  сельскаго  упра- 
влен1я»;  первоначальное  заполнен1е  переписныхъ  листовъ  про- 
изводится «непрем-Ьнно  путемъ  обхода  каждаго  двора»,  оконча- 
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тельная    пров-Ьрка  и  приведен1е    яяпыг.м 

«енту-ли<5о  т.л,ь-же  споГомъ  либо  сг^'оГ"""""'^  "°- 
-ей  земской  статистик*  спосо6о.Г.^:еа  зс.хТ""'  "^^  "" 
лен.я  для  опроса».    Подробности    -,.„  хозяевъ  се- 

еажно,  что  главная  ТассЛ.-  '"'"""""'  "^^^'"^"«^""ь.. 
писана  „о  способу  словесна"'""  """^"'^  '^"^^  ^Р- 
Раго  уже  счетчиками  заносились  Г''"'  ''''""""  '°™" 
Дальше  этого  организаторы  сеобТеТ Г"^    *°''^^^^''"- 

лись  пойти:  они    удепжали    ппии        ''"°''"'^"  переписи  не  р*ши- 

ловъ.  гд*  "ереписГ  ли  ы  Толж:Гб;"°"""^"'''  "  -"  -Р- 
хозяевами.  и  для  владЪльчес^Гуса!,  "  ^^"°^""ься  квартиро- 
и  въ  чертг,  селенШ  домовь  м  ГГ  ^  '  "  ^'  "««-"хъ  хотя  бы 

заполнен(е  листовТвозл  галось'Г  ""?  '"""^"  '"''''"'-  ^«* 
на  счетчикахь  же  по  оГГнГ  кГго"'"' '""'"  "  "  "•-• 
скому  не-крестьянскому  нас^л  1  леГ"'''""'  "  '"^''^Р''^- 
тельныя    обязанности     какГ  уГ.  ""^^^•  ^*  ^'^^^«о^а. 

письменнаго  пр1ема»-самосчислен1я  """"    ""    -^— ""аго 

лаль'с^П::  :;г аГрГ°'"^"'"  ^^^^^"^ "-™  -^ 

отказаться    от.    принТиГ  ТаГчи  Гя"  Гт^"  "^""^"'  " 
скаго.  но  и  для  городского    населены     Важна  '"'  "'" 

словная    принадлежность,    важно  нГпп.:        "''""'  "^  '°- 

вьдеревн.-важенгмасовый"ультурнГйТ  "  """"^  "^" 
т1;мъ  культурный  уооврн.    м,    ^'У"^'^УР^'^'"  УРовень.  А  между 

средних'  гор'о'ов.  .  не  нГто::"""'    """^^    ^^^^  " 

крестьянъ,  насколько  это  было  1  ?"''"'^''"^''"''"°  УР°«"« 
лиси,  построенной  на  принцип*  гяГ"° '""  ''"^'^  "^Р^ 
массовый  культурный  уровень    н!..        ""'''"'"•    ^^  "«^""^^^^ 

жели  гд*-бы  то''ни  быГвГ^ашеГсГанГ  а'"'"°'  ^""^'  "^- 
нивая  между  собою  ингтп.....;  ^  ^  "'^*"У  ''*^'ь.  срав- 

скихь  пере.жсей  мы  в  дТ  Г  .^"Гга™'^'  "^''"^  ""^'"^'р^- 
переписи  къ  дру  ой    все  с^л^.Г     ^Р'^^^^^ОР"  ихъ.  отъ  одной 

ствованнаго  съ  запада  поин.1  '^'■Р^""''"^^^"  прим*нен,е  заим- 
носили  центръ  тяжесги  „Г  ""°""^^^"'''  и  все  бол*е  пере- 
«уляров^  счетчиками  со  сТп  '"'''"'"  "^  заполнен.е  фор- 

тически  самосчислен  е  В-"  "^Р^"*"^*^«аемаго  населен1я.  Фак- 
<^езполезнук>,Ги?рГ      Х^^^^^^^ 

-.  по  -ходимост:ГпГя:  — :ка:^^^^^^^^^^^^^ 
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удовлетворительно    заполненныхъ   обывателями    листковъ   пред- 
ставляетъ  собою  01ерац!ю,  нередко  бол1-.е  трудную  и  во  всякомъ 
случа*  бол*е  непр1ятную,  нежели  простое  заполнен1е  формуляра 
со  словъ  откровенно-неграмотнаго  обывателя,  а  главное — даетъ, 
въ  конц-6   концовъ,    весьма   плохой  по  вн1;шности,  а  нередко  и 
по  содержан1ю,    матер1алъ  ').    Въ  общее  правило  и  для    горо- 
дов-ь,  и  для  сельскихъ   местностей   должно   быть  —  повторяю  — 
возведено    заполнен1е  формуляровъ  счетчиками  со  словъ 
переписываемаю    насе;1ен1я,    а  заполнеше   формуляровъ  са- 
мими обывателями— все  равно,    будутъ  ли  это  квартирохозяева- 
горожане,    или    владельцы    усадебъ,    или  крестьяне-домохозяева, 
должно  быть  разсматриваемо  какъ  исключение,  допускаемое  лишь 
по  прямой    инишатив-Ь  обывателя  и  при   наличности  у  счетчика 
убоЖден1я    въ   томъ,   что   данный    обыватель  сможетъ  усп-Вшно 
справиться  съ  этою  задачей.  Для  такой  постановки  д-Ьла  имеются 
прецеденты:  достаточно   указать  на  американск1е  цензы  или  на 
австртскую    промышленную  перепись  1902  года.  А  между  т1->мъ 
бол*е  последовательное  проведен1е  того  техническаго  принципа  — 
словеснаго  опроса,  который  по  отношен1Ю  къ  значительному  боль- 
шинству населен1я  импер1и  действовалъ   и  при  первой    всеобшей 
переписи,   устранитъ    второе   существенное    препятств1е  къ  тре- 
буемому жизнью  расширен1к>  и  углублен1ю  содержан1я  переписи. 
Посл*дн1й  изъ    подлежащихъ    нашему    разсмотр1-.н1ю  факто- 
ровъ— принципъ    «почетной    должности»,    для  насъ    им+.етъ 
лишь  третьестепенное  значен1е.  Въ  нашихъ  услов1Яхъ  всегда  было 
трудно,  трудно  и  сейчасъ,   разсчитывать  на  сколько-нибудь  ши- 
рокое прим11нен1е  этого  принципа.    Мало    разсчитывали  на  него 
и  организаторы  первой  всеобщей  переписи:  по  общему  правилу, 
зав*дывающ!е  переписными  участками  «набирали  счетчиковъ  изъ 
среды  м+,стнаго    населен1я  за    опред+,ленное    вознагражден1е»,  и 
лишь  факультативно  имъ  предоставлялось  «также  привлекать  къ 
д*лу  переписи  безвозмездныхъ  себЪ   помощниковъ   или   счетчи- 
ковъ». Надо   думать,  что  и  организаторы    предстоящей    второй 
всеобщей  переписи  не  найдутъ   возможнымъ  въ  бол1-.е  широкой 
м^р*  прим1;нить    начало  почетной  должности.   Надо   над-Ьяться 
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ВЪ  частности,  что  они  не  возобновятъ  крайне  неудачнаго  опыта 

б:7:::т^:г::г''  "^^^^--^^^^  об^щаж^ъ  медалей- лТ 

обезпёчГ  Т„,:Г^    '°"''"°'  "^  '^  'Р''^'^    ■<°^0Рая    могла  бы 
ооезпечить    доброкачественный   контингентъ   счетчиковъ    и  ^^. 

лан,е  украсить  себя  медалью-не  тотъ  мотивъ,  когорыГмогъ  бы" 
ъ  сколько-нибудь  широкой  мер,  гарантирова;ь  акти1Г  нте- 

ши^ъ   1  и'я  "''""'"•  ^'  "  "*^"""°    ^^«^«--  ™-<о  въ  на- 
вТхъ '  напп  ";^Р^^"^""°  '^""^^  >^-''  него  благопр1ятныхъ  усло- 

шях  ь,  напр.,  въ  Герман.и,  начало    почетной    должности    можетъ 

лен^я  "^Т""'"""  '"''"'"  "^  "^"^"-^-^  статистичес^Гисчи- 
слен,я.  Прежде  всего -дареному  коню  въ  зубы  не  смотрятъ- оазъ 
разсчитываютъ    на  безплатный    трудъ     ту^ъ  уже    нельзя    Гт! 

схрогомъ  выбор.  п^одходящГ  1  ГейСГисПГ :Г 
соглашающихся  безплатно  работать  счетчиковъ  не  приходится' 
утруждать  и  сколько-нибудь  продолжительнымь    инстрГкгироГ 

вГэ^ом!^  :.  ТТ  """  •^"'^^  -"-атируютъ  им.ющ  е       ,"" 
въ  этомъ  ШЬ  н1-.мецк1е   статистики  въ  уже   неоднократно  ,ш 
тированномъ    ко.плективномъ  труд,,    «отъ   безплатно   раГта;" 
шихъ  счетчиковъ  нельзя  требовать  продолжающейся   несколько" 
дней  непрерывной  работы.  Отсюда-необходимо!  формировать 

оГ  бТТо"    '"""^"'    '^^'^'^    "^   ^^"^"-    приходи 
оолее    60,  50    или    даже    40   домохозяйствъ    ■)    Провепен1е     «-! 

сколько-нибудь    ощугительныхъ    разм.рахъ,      ачала То ч^ой 

должности  еще  усугубляетъ   поэтому,    вл^ян^;   начала       ноднев 

сче;:„ГвГб"'  '"'  ""  ^""^^^^^  необходимость  въ  армГъ 
вТвсяГ"'г      'Г"""'"    ^''^""•<«''-    приходится    набирать, 
можиГГ       ^       '  '■"''''*"  ^°"'"'''  ^'исло,  нежели  какимъ  воз 
можно  ограничиться  при  платномъ   труд,;  оно   усугубляетъ  его 

о  а  "лобоГ '""^'''  ""'^'^^'^'^^  -°  У"Р—  возможность  „о 
его    и;      ГиГоГ""  """"^^  "  сколько-нибудь  серьезнаго 
мать  солеп^Г  '~°"°    з^"^«™етъ,   следовательно,   сжи^ 

шть  содержан.е  статистическаго  исчислен1я  въ  еще  бол*е  тес 
ныя  рамки,  нежели  как,я  были  бы  мыслимы  при  иной  органи 
заши  переписного  персонала.  органи- 

Подведемъ  итоги  сказанному.   Изъ    числа   техъ    фактооовъ 

которые,  въ  совокупности    своей    тя..-.  г..  факторовъ, 

^  '""1.1  и    своей,  такъ  сильно   тормозятъ   раз- 
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вит1е    статистическаго    исчисления,    которые    являются    субстра- 
томъ,  выростившимъ  ограничительныя  требован1Я  ходячей  мето- 
дологической догмы,  намъ,  въ  Росс1и,  съ  принципомъ  почетной  дол- 
жности серьезно  считаться  не  приходится.  Начало  самосчислен1я 
у  насъ    не   им-Г.етъ    прочныхъ    корней    и   уже  въ  силу    низкаго 
культурнаго  уровня  нашихъ  народныхъ    массъ   должно   оконча- 
тельно уступить  м*сто  пр1ему    изустнаго    опроса.    Вытекающая 
изъ   стремлен1я    къ    точному    учету    наличнаго    населен'ы   одно- 
дневность    выполнен1Я    переписныхъ    операц1Й    перестаеть    быть 
необходимой,  такъ  какъ  самъ  принципь  наличнаго  населения  не 
оиравдалъ  себя  и  долженъ  быть  зам1Ьненъ  принципомъ  постоян- 
наго   населен1я,— а   съ    этимъ    связана    возможность    растянуть 
переписныя  операции  на  гораздо  бол*е    продолжительное    время; 
отсюда— возможность  во  много  разъ  сократить    число    счетчи- 
ковъ,  а  сл-Ьдовательно,— возможность  и  гораздо  лучшаго  отбора. 
и  гораздо  лучшаго  ихъ  инструктирован1я. 

Но  надо,  чтобы  эта  возможность  претворилась  и  въ  д1-.й- 
ствительность.  Окончательный    переходъ  къ  пр1ему  изустнаго 
опроса  и  значительное  продлен1е  времени,    назначаемаго  на  вы- 
полнен1е  переписныхъ  операц1й-эти  два  р1,шительныхъ  отступ- 
лен1я    отъ    практики    западно-европейскихъ     переписей    только 
устранять    т*    два    коренны.чъ    отрицательныхъ    услов1Я,  ко- 
торыя  тормозятъ    качественное    развитее    статистическаго   исчи- 
слен1я.  Для  того,  чтобы  создать  и  необходимый  для  того   поло- 
жительныя  УСЛ0В1Я,  необходимо  самымъ    р1-.шительнымъ    обра- 
зомъ  порвать  съ  традицией  первой  всеобщей  переписи,  поскольку 
она  пр1урочивала  функцж  зав1Ьдующаго  переписнымъ  участкомъ 
къ    должности    земскаго    начальника,    общее    руководительство 
переписью    въ  губерн1И  и  уИздг    возлагала   на    принимавш1Я,  ад 
Ьос,  название  переписныхъ  комисс1й  см*шанныя  административ- 
ныя  присутствия,  а  для   комплектован1я   счетнаго    персонала   го- 
това была  довольствоваться   и    «наиболТ.е    грамотными    изъ   от- 
ставныхъ  и  запасныхъ    нижнихъ    чиновъ»  и  просто    «местными 
обывателями  изъ  грамотныхъ».  Надо  отдать  себЬ  ясный  отчетъ 
въ  томъ,   что   нахождение   въ   должности    земскаго    начальника 
никоимъ   образомъ  не  можетъ    быть    признано    сколько-нибудь 
достаточною  квалификац1ею  для  зав*дыван1я  переписнымъ  участ- 
комъ и  для  выполнен1я  связанныхъ  съ  такимъ  зав*дыван1емъ  руко- 
водительскихъ   и  контролирующихъ  функций  —  какъ,  впрочемъ. 
недостаточна  и  квалификашя    т*хъ  51аа1з-ипс1  Сете1п(1еЬеат<е, 
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на  усиленное  привлечение  которыхъ    къ  д*лу   переписей   возла- 
гаетъ  свои  надежды  Георгъ  Майръ;  и  что  не  только   «наиболее 
грамотные  нижнее  чины»    и    «местные    обыватели    изъ    грамот- 
ныхъ»,   но   даже    «приказчики    и    конторщики    влад*льческихъ 
усадебъ»  или   «влад-Ьльцы   и  приказчики    мЪстныхъ   лавокъ»    не 
дадутъ,  въ  масс*,  сколько-нибудь  годнаго  контингента  счетчиковъ; 
что  съ  такимъ  контингентомъ  не  только   нельзя  — въ   самомъ 
д*л*!_мечтать  о  какомъ-либо  расширен  1и  содержашя  статисти- 
ческаго исчислен.я,  но  нельзя  надеяться  сколько-нибудь  успешно 
провести  даже  перепись  обычнаго  минимальнаго  объема.  Какъ  я 
вышесказалъ,  даже  въ  минимальную  программу  переписи  вхо- 
дитъ  рядъ  рубрикъ,  заполнен.е  которыхъ  требуетъ  и  вполн*  созна- 
тельнаго  отношен1я  къ  д*лу,  и  ум*нья  разбираться  въ  довольно 
сложныхъ.    иногда,   обстоятельствахъ    даннаго    индивидуальнаго 
случая;    вся    вообще    переписная    операц1я  требуетъ    такой  сте- 
пени точности,  а  успешное,  не   исключительно   формальное    ея 
выполнен1е  требуетъ  такого  интереса    къ  д-Ьлу,    как1е    мыслимы 
лишь  при  вполн*  сознательномъ  отношении    къ    смыслу  и  зада- 
чамъ    статистическаго    исчисления.     Организаторы    предстоящей 
второй  всероссшской  переписи,  несомненно,   отдаютъ   себ*   от- 
четъ   въ    невозможности    обосновать    организацто    переписи    на 
земскихъ  начальникахъ  и  «грамотныхъ»  обывателяхъ-объ  этомъ 
свид*тельствуютъ  хотя  бы  ихъ  заботы  о  томъ,  чтобы  теперь-же 
провести  черезъ  состоящ|е  при    центральномъ    статистическомъ 
комитет*  статистическ1е  курсы  возможно   больщ1Й  контингентъ 
молодыхъ  людей,  обладающихъ  достаточною  для  участ1я  въ  пе- 
реписи (конечно,  на  руководительскихъ  роляхъ)   квалификац1ей. 
Удастся  ли  это  или  н*тъ— возможно  ли,  въ  частности,  разсчи- 
тывать    къ    1915    году    превратить    молодыхъ    людей,    которые 
только  теперь  поступаютъ  на  статистичесюе  курсы,  въ  зр*- 
лыхъ   для    выполнен1я    руководительскихъ    и    контролирующихъ 
функщй  статистиковъ-это  вопросъ,  на  который  я  не  решаюсь 
дать  категорическаго  ответа.  Но  если  и  признать  направленныя 
въ  эту  сторону  заботы  организаторовъ  будущей  переписи  целе- 
сообразными—достаточными ихъ,  во  всякомъ  случае,  признать 
нельзя.  Двести  человекъ  выучениковъ  статистическихъ  курсовъ 
на  всю  нашу  необъятную  страну  — это   капля   въ   море.  Чтобы 
успешно  провести  перепись  хотя  бы  минимальнаго  объема,  нужны 
тысячи  людей,  способнихъ  организовать    и    провести   перепись 
въ  губерн1яхъ,  уездахъ  и  переписныхъ   участкахъ.  А  для  этого 
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нужно  мобилизовать  всЬ  наличныя  статистическ1Я  силы,  и  на  пер- 
вомъ  м-Ьст1Ь  — выработавштся,  главнымъ  образомъ  въ  земской 
статистике,  контингентъ  уже  готовыхъ  статистическихъ  работ- 
никовъ.  Нужно,  вм1>ст*  съ  т-Ьмъ,  значительно  повысить  требо- 
ван1я,  предъявляемыя  къ  счетчикамъ  —  минимальная,  на  мой 
взглядъ,  квалификация  должна  соотв1^тствовать  квалификац1И 
сельскаго  учителя;  и  именно  учительский  персоналъ  обоего  пола, 
вм1^ст'Ь  съ  учащимися,  тоже  обоего  пола,  высшихъ  учебныхъ  за- 
веден1Й,  могутъ  дать  наибол1ье  подходящ1Й  контингентъ  счетчи- 
ковъ.  Если  —  въ  соотв1^гств1е  съ  изложенными  выше  соображе- 
Н1ЯМИ — потребность  въ  счетчикахъ  будетъ  изм1^ряться  въ  не- 
сколько разъ,  можетъ  быть  въ  десять  разъ,  меньшими  цифрами, 
ч-Ьмъ  как1я  требовались  бы  при  болЪе  или  менЪе  строгомъ  прове- 
ден1и  принципа  однодневности,  то  эту  потребность,  вероятно, 
окажется  возможнымъ  покрыть  за  счетъ  контингента  лицъ,  обла- 
дающихъ  указанною  квалификац1ей.  А  разъ  продолжительность 
работы  счетчика  опредЬлится  не  въ  н-Ьсколько  дней,  а  въ  м-Ьсяцъ 
или  въ  шесть  нед-Ьль,  то  это,  съ  одной  стороны,  привлечетъ  къ 
д-Ьлу  переписи  не  мало  такихъ  людей,  которые  не  пошли  бы  на 
три  или  на  четыре  дня,  а  съ  другой — позволитъ  надлежащимъ 
образомъ  поставить  инструктирован1е  и  вообще  подготовку  счет- 
чиковъ  къ  выполнен1ю  взятыхъ  ими  на  себя  обязанностей. 

Но  при  такихъ  услов*1Яхъ,  несомн1ьнно,  явится  возможность 
значительно  расширить  и  углубить  содержан1е  предстоящей  вто- 
рой всероссийской  переписи  въ  т1^хъ  разнообразныхъ  направле- 
н*1яхъ,  как1я  подсказываются  насущными  требован1ями  жизни. 
Я  не  берусь  здЪсь  исчерпать  вопроса — это,  несомн-Ьнно,  далеко 
превысило  бы  мою  компетенц1ю,  какъ  и  компетенцию  всякаго 
другого  отдЪльнаго  лица.  Я  остановлюсь  только  на  одномъ  изъ 
многихъ  возникающихъ  здЪсь  вопросовъ  —  впрочемъ,  думается 
мне,  на  важнЬйшемъ:  на  вопросе  о  СЛ1ЯН1И  второй  всеобщей 
переписи  населен1я  съ  промышленною  переписью  '). 

Крайняя  насущность  вопроса  о  промышленной  переписи  едва  ли 


')  1У1и1а115  ти1апс115,  изложенный  въ  текст-Ь  соображен'|я  всецело  мо- 
гутъ быть  распространены  и  на  сельско-хозяйственную  перепись. 
Для  учета  мелкихъ  хозяйствъ  крестьянскаго  типа  придется  только  вклю- 
чить въ  посемейный  или  подворный  бланкъ  для  сельскихъ  местностей  то 
небольшое  число  характеризующихъ  так1я  хозяйства  признаковъ,  какое 
только  и  можетъ  найти  себе  место  въ  программе  всеобщей  сельско- 
хозяйственной  переписи.   Чтобы    не   осложнять   вопроса,  я  не  вхожу    по 
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Резолк>и.Ъ  съезда  Тединенной:-     """''  '"'"  '"  "'^«-"«^- 

возбудить  перед.  „раа:Гь  Г  ;Г;а:аТт:Г:  "  ™^^°"^"-- 
второй  всероссжской  переписи  и  \   °*^^^""'*°  «°  производств!^ 

Общаге  плана  переписи  также  пп-^ь''''"""*'  независимо  отъ 
Реписи».  в.  такой  с;ноз,Гл*:ГГ""°""'''"""°''°"  "^- 
кажется  м„,  совершенно  безнал  жнылГнГ""'"  ""^""^ 
"аселен1я    и    промышленная    не   могутТбыт!  '    ""''""^'' 

лишь  болИе  СЛОЖНУЮ  и+«^  г,  ^  ^^'   '^^"■г"   «"ь    одну, 

Такое    Р1,шен1е    вопрос!    и   '°"Г  "'''""''  "'''"'"''•  °"^Р^""о? 
господс;вук,::мГср      %;Гх';  "сТ-  «  ^^  ^  разрез,  с. 

статочно  напомнить  о  томъ    что    "'™""'°'^"   '''"'"'"'''■  ^'■ 
положен.е  соединить  3  Гп        .    '''^""хшее  въ1900  году  пред- 

промышленГТбило'\"зГн,Г'''  "''''^''"  """""  ^^ 
по  инии1атив1.  оф„и(альнаго  въ  н  1"""'"''^'"""  ^°^*™^^ 
ской  науки;  или  об.  од^Г.  ^зГпун^ГГпГ"  """™"- 
нятаго  столь  авторитетны.,.  собраГм.  как.  поГГ"''''  """■ 
стики  XII  с.*зда  естествоиспытателей'  пункГ  ""  "'""■ 
что    вторая   всеобщая    пеоепиг.  '^^''^"' "    "У^^^*,    гласившем., 

перепись»  населе!  ^еГр  ^^ГГ^  Тг.""'"'''"''"'^''' 
Решаюсь  утверждать  и  попытаюсь  доказать  2  "  "'"*'  ' 
этого  господствуюшаго  взгляда  н^.т.  в.  сТ'ногГ  '"  "'"°"* 
основан1й-всед*лозд*сь    опять-таки    1  '    "Р'^^^^'^х. 

достаточной  критики  метод^лоТигсГ'догм/'"""""""   ''''' 

-и':  оГнГнГ^^ГгГбы^^^  "т  -"*^ «-"--  и 

иея  опорой  служ  т.  в.  с  шност"  "о^  '"'°-  ^— --  «- 
'--  -  Франиузская'  перепи'сГш  '  гд^^ГГзГтогГ"^""" 
данном,  случа*  бывшая  демографическою  а  вм'стГс.  тГ  " 
промышленною    пе^рпи^^.  /^и.по  вмъсте  съ  темъ  и 

-^--— _^!1!!!!.        была  неудачно  проведена,  не  следуетъ, 

•тому  вопросу  въ  как1я-либо   подообногти-  ^.«* 

')  См.  «Труды  подсекши»,  стр.  51.  Лнненскимъ. 
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чтобы    демографической    переписи,    вообще,    нельзя    было  ком- 
бинировать  съ  промышленною.    Противъ    такого    сл1ян1я    двухъ 
операц1й  высказываются    несомн-Ьнно    авторитетные    голоса  — но 
немало  голосовъ  высказываются  и  въ  его  пользу.  Назову  хотя  бы 
проф.  Воблаго,  въ  его  монограф1И  о  германской  переписи  1907  г. 
Я    не  буду    входить   зд-Ьсь    въ    разсмотр1-,н1е    разыгравшейся 
вокругъ  даннаго  вопроса  контроверзы.  Не  буду  потому,  что  весь 
вопросъ,  въ  К0НЦ1'.  концовь,  основан ь  на  недоразумЬн'т.  Что  бы 
ни  говорили  :ш  комбинац1ю  промышленной,  или  иначе  — профес- 
С10нально-промысловой    переписи,    съ    переписью    населен1я,   или 
противъ    такой    комбинац1И,  — она   во  всякомъ   случа-Ь  неиз- 
бЪ ж  на,  — вопросъ  можетъ  быть  только  въ  томъ,  какъ  ее  осу- 
ществить. Въ  самомъ  д-Ьл-Ь:  спец|альная   перепись  професс1Й  ни- 
чЬмъ  принцип1ально  не  отличается    отъ    того    учета    професс1й, 
который  является    обязательною    составною    частью    всякой    пе- 
реписи населения;    разница    только    въ    степени    детальности 
учета  профессий.  Заб-Ьгая    н1'.сколько    впередъ,    скажу,    что    при 
обычной  переписи  населен1я  онъ  можетъ  (но    отнюдь    не    дол- 
женъ!)  быть  бол1.е  суммарнымъ,  ч-Ьмъ  при  спец1альной  переписи 
професс1й  и  занят1й.  Перепись    предпр1ят1й  — операц1я,    сама 
по  себ^,  принципиально  отличная  какъ  отъ    переписи    населен1я, 
такъ  и  отъ  переписи    професс1й.    Но,    какъ    показалъ    опытъ  — 
какъ  показала,  въ  частности,  неудача  вс1>хъ  другихъ  прим1'.няв- 
шихся  для  этой  ц-Ьли  пр1емовъ,  лишь    сплошной   учетъ  про- 
фесс1й— все  равно,  въ  вид1^.  ли  элемента  демографической,  или 
въ  вид!^  спец1альной  профессюнальной  переписи,  можетъ   дать 
бол'Г.е  или  мен-Ье  полныя  св'!^д'Ьн1я  о  всЪхъ,  въ  особенности 
о  мелкихъ  промышленныхъ,  сельско-хозяйственныхъ  и  торговыхъ 
предпринимателяхъ,    отъ    которыхъ    зат1>мъ    можно    будетъ 
требовать  св'Ьд1'>н1й  объ  ихъ   предпр1ЯТ1яхъ  —  сл1^довательно, 
лишь  такой   учетъ    можетъ  обезпечить  бопЪе  или  мен-Пе  исчер- 
пывающую  полноту    учета  предпр1ят1Й.    Признаваемыя   классиче- 
скими и,  несомн-Ьнно,    занимающ1Я    первое    м-Ьсто    по    единству 
мысли    и    совершенству    организац1и    германск1я    промышленным 
переписи  объединяютъ  вс1>  эти  три  момента— сплошной  учетъ 
населен1я  — притомъ  населен1я  ос^длаго,  учетъ    професс1Й  и 
учетъ  предпр1ят1й  въ  одну  сложную  статистическую  операщю; 
по  словамъ  Майра,  которыя  я  особенно  подчеркиваю,  он1>  пред- 
ставляютъ  собой  ничто  иное,   какъ    «расширенную  въ  ея  хо- 
зяйственно-статистическихъ  запросахъ  общую  перепис!. 

(•24) 
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населен.-я»  ■),  причемъ  первые  два  момента  сливаются  въ  о:^иV 

Майт -•>     г...  """^'^'^'^"*""0"Равильномумн|-,нгютого-же 

кого1Г  "'  "'''''"'  """•^'^•"^"!е  принципа  са.осчислен1я 

нымъ  отв1,тип.  на  запросы  такой  сложной  статистической  опр 
райи,,    какъ  учеть  предпр1ят1й.    Въ   Австр.и    перепись    пофес": 

иОО  году,  перепись  предпр^ят^й    была   выделена    въ   совершенно 
о  дельную    операЩю    и    произведена    двумя    годами    позжГ  въ 
'02  году,  причемъ  свШн1я  о  влал.льцахъ,  подлежа^  х'у'че " 
"Редпр.ят.и  должны   г;ыли    заимствоваться  изъ  матер1аловъ  про 
Фессонально-демографической    переписи    19(.0   года    За  два  Га 
эти  матер1алы  усп^,ли    въ  значительной    м.р1.   устареть    и  это 
вызвало  необходимость  въ  очень  кропотливых',  и  притомъ  не  же 
не    гарпнтировавшихъ    надлежащей   полноты,  ^одготовительн.хъ 
къ  переписи  предпр,ят1й   работахъ    по    пров1.рк1.    и    допо;  не1 
списковъ  влад^льиевъ  предпр1ят1й.     работахъ,    въ   которы  ъ "е 
<^ыло  бы  никакой  необходимости,  если  бы  учетъ  предпрТят!?  н 
посредственно  посл^довалъ,  какъ  въ  1-ерман1и,  за  уч  тоГ    на     ' 
лен|я  и  его  професс1й.  учеюмь  насе- 

Посмотримъ  же    теперь,    какъ    ставится    вопросъ  у  насъ  вт 

пере^'сь  .^"Г"'^"'^'    "°    "''^''"°^"^-    '^^^'^    -^  -^ска: 
перепись  будетъ  только  переписью  населен. я  (конечно  вклю- 

занят,и).  Допустимъ  нев1.роятное-что  за  нею,  черезъ  два  или  три 

епись  оТ'"  "''""''  «"Рофессюнально-промысловая»  ое- 
репись.  Очевидно,  что  въ  значительной,  въ  основной  своей  части 
она  будетъ  „ич*мъ  неоправдываемымъ,  черезъ  столь  коротки 
промежутокъ  времени.  повторен1емъ  произведенной  за  два  или 
за  три  года  передъ  т1;мъ  переписи  населен.я 

Подойдемъ  теперь  къ  вопросу  съ  другой  стороны.  Посмотримъ 

*мъ  отличается  германская  перепись  профессж  отъ  пе- 
реписи населе„1я?  Во-первыхъ,  т*мъ,  что  при  переписи  про- 
Фессж  учитывается  не  одно  только  главное  занят1е  какъ  при 
переписи  населен.я,  но   также  и  побочное;  и  во-вторыхъ   т*мъ! 

')  А11§.  5(аа1.  АгсН.,  т.  I,  107. 
')  Тамъ  же,  стр.  109. 
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что  въ  формуляръ  переписи  професс1Й  вводятся  вспомогательные 
вопросы — о  наемныхъ  рабочихъ  и  о  двигателяхъ,  служаиле  для 
опред'Ьлен1я  контингента  тЪхъ  влад'Ьльцевъ  предпр1ятш,  кото- 
ры!У1ъ  должны  быть  вручены  бланки  для  описан1я  предпр1'ят1й. 

Но  наша  первая  всеобщая  перепись,  какъ  изв-Ьстно,  учиты- 
вала не  только  главное,  но  и  побочное  занят1е.  и  лишь  въ  силу 
какихъ-то  непостижимыхъ,  едва  ли  не  «бюджетныхъ»,  соображений 
данный  о  побочномъ  занят1и  не  попали  въ  разработку.  Позволяю 
себ-Ь  утверждать,  что  и  при  предстоящей  второй  перегшси  на- 
селен1я  безусловно  обязательно  учитывать  не  только 
главное,  но  и  побочное  занят1е,  и  что  разработки  данныхъ 
о  побочномъ  занят1и  нельзя  принести  въ  жертву  никакимъ  — 
даже  бюджетнымъ!  —  соображен1Ямъ.  При  еще  слабой  въ  Росс1и 
экономической  дифференцированности,  учетъ  однихъ  только 
«главныхъ»  занят1й,  съ  одной  стороны,  въ  огромномь  числ'Ь  слу- 
чаевь  встретится  съ  неодолимою  трудностью  р-Ьшить,  что  при- 
знавать за  «главное»  занятое;  съ  другой — онъ  дастъ  совершенно 
превратное  представлен1е  объ  экономической  и  соц1альной  струк- 
тур'Ь  едва  ли  не  большей  части  нашей  страны.  Достаточно  пред- 
ставить себ1-,  любую  изъ  губерн1й  нашей  нечерноземной  полосы: 
о  ней  получится,  очевидно,  совершенно  ложное  представлен1е 
какъ  въ  томь  случа'Ь,  если  учитывать  въ  качеств1^  «главнаго» 
занят1я  одно  земледЪл1е,  такъ  и  въ  томъ,  если  учитывать  лишь 
одни  дополнительные  къ  нему  источники  существован1я  населе- 
Н1я:  работу  на  фабрик-Ь.  кустарный  или  л1>сной  промыселъ,  сто- 
личный отходъ  и  т.  п.  Немногимъ  мен1^е  ложное  представлен1е 
получится  объ  экономической  структур^-»  городовъ,  въ  частности 
большихъ,  если  учитывать  лишь  городская  професс1и  и  оставить 
безъ  вниман1я  прикосновенность  значительной  части  или  даже 
большинства  городского  трудового  населен1я  къ  землЬ  и  сель- 
скому хозяйству.  Я  не  забываю  о  техническихъ  трудностяхъ 
учета  побочныхъ  занят1Й  —  но  эти  трудности  могутъ  играть 
серьезную  роль  только  при  самосчислен1и;  при  изустномь  опрос!^, 
какъ  показываеть  практика  земской  статистики,  эти  трудности 
отпадаютъ. 

Но  разь  это  такъ,  то,  значитъ,  наша  перепись  населен1я 
неизбежно  должна  включить  въ  себя  одинъ  изъ  двухъ 
элементовъ  промышленной  переписи — углубленный  учетъ 
професс1й  и  занят  1Й.  При  этомъ  неизб'Ьжно  будутъ  учиты- 
ваться, особо,  владельцы  предпр1ят1й,  въ  чисдЪ  ихъ  пользующ1еся 
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..ее™  е„.  .опроса  о^^Г ™к„Г  .Г.хГГГ  "Г""'" 

ВМВСТ1;  съ  т*мъ,  переписью  професс1Й  -она  пягт^  . 

время  и  .мыслимо-исчеопывают;Л„  "^  '""''^^ 

Рымъ  надо   Обращаться   за  ЛЛ  '"''''  "''  ''°'°' 

Но  разъ    опять  таки  ".    "*"*""■""    °  предпр,ят1яхъ. 

пр1ях|/„.т;  иГгг.иГа„;"о;;я:и:тГГл""""^"  "^^^- 

года  отъ  всеобщей  пепепмгы-  ..       отодвигать   на  два  или  на  три 

либо  основать  на  уже  у      рГвщГ"""  "'''°'^'^*'  '"'""'^°^''  ''" 
три  года  передъ  т*ш   ^"^*.''^"^^/^""">'-ь  бывшей  за  два  иди   • 
к        да  передъ  тъмъ    второй    всеобщей  пеоепиги     пыл.,   „ 

вести   новую  перепись  населен1я  и  профессТ-то.ько  п„ 

чтобы  знать,  кому  вручать  листки  для  учеТа  предп  Гят.й   пГ'^ 

исходъ.  очевидно,    нежелателенъ    по  существу    втопоГ         '^'"" 

ленъ  не  оправдываемымъ  необход-мостГю  1п«       ^       ''^'"°'"- 

-тратамъ  и  колоссальной,  по  существу  не  нГной ""."""""" 
затрат*  труда.  У^еству  не  нужной,  добавочной 

Единственно  Целесообразный  исходъ-пр иступи тк  ..^  „ 
писи  предпр1ят1й  тотчасъ  ж^  Л  '''""У""^^''  къ  пере- 
которая.  какъ  уже  сказано  ^^  "^Р^""сью  населен,я, 
писью  професс!^  иначе  ска1тГ°'""°  '''''''  "  "^Р- 
"аселен1я  ко1ин  р'овать  с-ь  ппоГ~''°''^'*'  ^"«^"'У'^  "^Р^-''ись 
писью  такъ     какъ    это  „^-'''""""''°""''°'°'°  "^Р^" 

ныхъ  переписяхъ    Та^ая  !о  Г"    """  '■^Р"^"^'<">'-    промыщлен- 
ц^^нсимсилъ.    1акая  комбинаи  я  вгтп^Е^тыт-и  ^+.- 

труднен1й,  что  перепись  предпо1ят?Г    12  *""'""'  ^^- 

черкиваетъ  и  Майръ  '  Лше  1  Тп"  '''''  ''''^''  "Р"'^""^'  "от- 
дается въ  быстротГвы  олГн  я  ч/мъп'еп  """'"  "*"*  "^"- 
вающ,йся    съ  нею  учетъ  занят/й     Г       '  "'"^'"'''  "  '•"^"- 

практик-а  нашей  земской  стати';-    ""'^^  "одтверждаетъ  хотя  бы 

всякаго  ущерба  дГ Га  мГ  Г^ьТсГутГ "^Т'"  '^^^ 
м*сяцевъ-три    четыое  ипы  ^„*  Растянута  на  несколько 

потому,  что  п'о  в  еТ:  привлеч!\7бГ.  "^'"""""^  ^^'^"^ 
ству.  операи1и  учета  предпрТтГ еще  горТз':  ГлГ!"  Г'' 

и'пГзГванТгг  "^*^^"  ^^-« " "" :  д"  ГъГ: 

по  уч  ту  и  описанГГ"  """""•   "''^"«^  «"-'   ^  Р^^от* 

изъ   счетчиков"    котпп""      "°*"°  '^"^^^  "Р^^^^^^ь  т*хъ 
_^;;^^^^»^въ^торые    хорошо    зарекомендуютъ    себя    при 
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переписи  населен1я,  а  затЪмъ,  частью  на  роли  счетчиковъ,  глав- 
нымъ  же  образомъ  для  выполнен'1я  функц|й  руководительства  и 
контроля,  можно  будетъ  привлечь  лицъ  съ  соотв-Ьтственною 
техническою  подготовкой;  такихъ  лицъ  можно  будетъ  пр1искать 
частью  изъ  среды  правительственныхъ  и  земскихъ  служащихъ 
съ  соотв1Ьтственною  теоретическою  подготовкой  и  практическимъ 
опытомъ — фабричныхъ  инспекторовъ,  агрономовъ,  землеустрои- 
телей и  т.  п.;  частью  —  изъ  лицъ,  занятыхъ  въ  сфер-Ь  частной 
предпр1имчивости:  сельскихъ  хозяевъ,  промышленниковъ,  техни- 
ковъ  и  т.  п.  Чрезвычайнно  ценное,  участ1е  такихъ  лицъ  кажется 
мн-Ь  весьма  правдоподобнымъ  въ  виду  уже  отм^ченнаго  интереса 
д1^ловыхъ  круговъ  къ  вопросу  о  переписи;  правдоподобнымъ, 
конечно,  въ  томъ  лишь  случа'Ь,  если  организаторы  переписи 
сум1Ьютъ  не  оттолкнуть  отъ  себя  общественнаго  сочувств1я. 

Нужно  ли  мн1'1  подводить  сказанному  окончательный  итогъ? 
Если  нужно,  то  вотъ  онъ:  освободиться  отъ  рабскаго  сл'Ьдова- 
Н1Я  выработанной  на  н1^мецкихъ  образцахъ  методологической 
догм^Ь  и  широко  использовать  опытъ  какъ  нашей  земской  ста- 
тистики, такъ  частью  —  и  первой  всеобщей  переписи.  Принять 
вс1>  м-Ьры  къ  улучшен1ю  состава  какъ  регистрирующаго,  такъ  и 
руководящаго  и  контролирующаго  персонала,  использовавъ  для 
этого  вс1Ь  наличныя  статистическ1я  силы  страны  и  постаравшись 
заручиться  общественнымъ  сочувств1емъ.  Развить  содержан1е  пе- 
реписи въ  соотв15ТСтв1е  съ  требован1ями  жизни,  и  прежде  всего — 
объединить    перепись    населен1я    съ    учетомъ    занят1И    и    пред- 

Пр1ЯТ1Й. 


Отд'Ьльный  оттискь  11:^ъ  ;,Нзв'кст1п  Импкраторскаго  Русскаго  Географп- 
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